R 860. XLIV.
Ri vera Vaca, Marco Antonio y otro s/ habeas
cor pus.

Suprenma Corte:
-] -

El Fiscal Federal y |la Defensora Oicial ante el
Juzgado Federal de Oran, Salta, interpusieron acci 6n de habeas
corpus correctivo con el objeto de solicitar el innediato
traslado de los veintiun detenidos en dependencias de
Escuadron 52 "Tartagal " de |la Gendarneria Nacional a uni dades
carcelarias de esa provincia, y la fijacion en ese establ eci -
mento de cupos limte de seis personas por celda, en |os
térmnos de los articulos 18, 43, y 75, inciso 22, de la
Constituci 6n Nacional, y la ley 23.098 (fs. 1/6 vta.).

En su presentaci 6n denunci aron el agravamento il e-
gitino de la forma y condiciones de detencion, fruto de |la
situaci 6n de hacinam ento en |a que viven esas personas, pues
el lugar anicanente puede alojarlos en forma transitoria, ya
gue no cuenta con los requisitos mininos de conodi dad por
carecer de ilum nacion el éctrica, agua caliente, espacio para
recreaci 6n apropiada, y de |os recursos necesarios para su
atenci on alinentaria, sanitaria, higiénicay nedica.

El Juzgado Federal de esa secci 6n rechazd6 |a acci6n
de habeas corpus por estinmar que el traslado que habia deci-
di do, en forma previa, de once de | os que estaban a su di spo-
sicion (fs. 8/8 vta.) sunado a las reformas estructurales
real i zadas con posterioridad (fs. 29/35 y 53/53 vta.) habian
nodi fi cado sustanci al mente | a situacion |esiva. Con respecto a
| a i npl ementaci 6n de un cupo, consider6 que debia estarse a lo
resuelto en otra presentacion simlar en |la que ordend a | os
responsabl es de | a unidad el respeto por |a capacidad edilicia
en cuanto al nunmero de detenidos. Finalnmente, requirio a las
autori dades de dicha dependencia realizar |as gestiones
necesarias ante el Tribunal Oral en lo Crimnal Federal de

Salta "para trasladar en el tienpo innmediato posible" a
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qui enes, anotados a su orden, "lleven un tienpo considerable
det eni dos" (fs. 63/74).

El evadas | as actuaciones en consulta, conforme |o
normado por el articulo 10 de la ley 23.098, y por el recurso
de apel aci 6n de | a Defensora Oicial con |a adhesi 6n del Fis-
cal Ceneral, la Camara Federal de Apel aciones de Salta con-
firmb la resolucion del juez de grado en cuanto desestind |a
acci 6n de habeas corpus por haberse superado | os notivos que
| a sustentaron (fs. 152/154).

Contra di cho pronunci am ento se interpuso recurso de
casaci 6n a fojas 163/166 vta., que fue declarado abstracto por
la Sala |1l de la Camara Nacional de Casacion Penal al
advertir que |l as personas privadas de |libertad cuyo anparo se
habia intentado por nedio de la accion en estudio ya no se
encontraban en el Escuadron 52 de Gendarneria Nacional. Sin
enbargo, y al surgir de fojas 178/ 181 que el nuanero de al oj a-
dos a esa fecha era mayor (diecisiete) que el que sustentd |a
deci si 6n del juez federal (diez), dicho tribunal considerd que
debi an adoptarse |as nedidas necesarias "que conduzcan a
| ograr que | as condiciones de detencion de los alli alojados
se regul aricen, pues de |as vistas fotograficas gl osadas a fs.
33/35 y los planos producidos en el msno infornme, se
desprende que | a situaci 6n es inadecuada y desatiende | a nanda
del articulo 18 de la Constitucién Nacional". Por estas
razones, se libraron oficios a diferentes autoridades a efec-
tos de que "di spongan | as nedidas a su al cance para facilitar
una solucion al caso, eviten la reiteraci on de situaciones
simlares y nmejoren |as condiciones de detenci 6n en | a depen-
dencia" (fs. 182/183 vta.).

Ello condujo a la articul aci 6n del recurso extraor-
dinario federal (fs. 208/ 217 vta.) que fue concedido a fojas
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En su inpugnaci 6n en los térmnos del articulo 14 de
la ley 48, el defensor oficial ante aquella instancia sustento
su reclano en la doctrina de V.E sobre arbitrariedad de
sentenci as al entender que el a quo, a pesar de reconocer |a
exi stenci a de extrenos cuya verificacién es nateria del habeas
corpus, habia negado la procedencia del instituto sin
pronunci arse sobre | as cuestiones planteadas, | o cual trans-
formaria en autocontradictoria a |a decisién. En ese senti do,
criticd que se hubiera linmtado a ordenar diligencias sin
ni ngun poder coercitivo que asegurase |a nodificaci én de |as
condi ci ones denunci adas, |o cual vaci 6 de conteni do operativo
al articulo 18 in fine de la Constitucidén Nacional y a |as
normas sobre la materia contenidas en tratados internacional es
(articulos 5 de | a Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Hunanos
y 10 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos)
y resultd lesivo del deber de |os magi strados, cuando son
|  amados a conocer de esta clase de acciones, de esclarecer
| os hechos y ordenar |as nedidas urgentes para |a sol ucion de
caso, asi conb de l|la obligacién contraida por el Estado
naci onal de hacer cesar cual quier violacion a |os derechos
hunmanos, consagrada por el articulo 1.1 de dicho instrunento
anericano y la jurisprudencia de V.E..

Asim sno se agravié del alcance limtado que se
otorgé al articulo 43 de la Carta Fundanental y a la ley
23.098 al desconocerse, nediante un excesivo rigor formal, que
| a acci on era de caracter colectivo, en |l os térmnos definidos
en el precedente "Verbitsky" (Fallos: 328:1146).

Fi nal nrente, el apelante nenci ond tanbi én cono noti -
vos federales la transgresi6n a la garantia que asegura una
tutela judicial efectiva en cuanto incluye el derecho a ob-

tener un pronunci am ento que configure una respuesta valida

-3



(articulos 8.1 y 25 del tanbién Il anado Pacto de San José de
Costa Rica) y la gravedad institucional que revestiria el
caso.

-1 -

Advierto que en el caso existe cuestion federal
suficiente para ser analizada en esta instancia extraordi na-
ria, en tanto se encuentra en discusion el alcance que el
articulo 43 de la Constitucion Nacional y la ley 23.098 asig-
nan al habeas corpus cono nmedi o para garanti zar |a proteccioén
otorgada por el articulo 18 de dicha Norma Fundanental (Fa-
Il os: 323:4108 y sus citas, y 327:5658).

Cabe destacar, ademds, que si bien el recurso fue
concedido en |l o vincul ado con esta ultima cuestion, V.E tiene
establ ecido que si | as causal es de arbitrariedad i nvocadas son
i nescindi bles de | os temas federal es en discusioén, tal cono a
m entender sucede en el sub exam ne (Fallos: 327:5658 y sus
citas) deben ser exam nados conjuntanmente, sin perjuicio de
gue no se hubiera interpuesto queja por ese alcance de |a
pretensi 6n (conf. doctrina de Fallos: 307:493, 1824; 327:4495,

consi derando 4°, y 328:2004).

En ese anbito, tanbi én debe tenerse en cuenta que |a
Corte ha admtido que, dada |a especial naturaleza de
instituto del habeas corpus, no deben extrenarse |as exigen-
cias fornmales para |a procedencia del recurso extraordinario
(Fallos: 307:1039; 318:1894 y 321: 3646, votos de | os doctores

Fayt, Petracchi y Boggi ano -consi derando 6°-, y Bossert -con-

siderando 2°-, y sus citas) todo o cual nme inclina a consi-
derar que corresponde el analisis de |os agravios con |la am
plitud reclamda en | a presentaci 6n.
-1 V-
En tal sentido opino que, tal conmp propugna el re-

currente, | a decision que, tras declarar abstracto el trata-
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m ent o del habeas corpus correctivo, ingresd no obstante en el
conoci mento de | a situaci 6n que atravesaba el establecimento
penitenciario de referencia a la luz de las exigencias
constitucional es, y que habia dado fundanmento, precisanente, a
| os agravios que antes rehusé considerar, incurridé en una
aut ocontradi cci 6n que | a descalifica cono acto jurisdicciona

val i do, de acuerdo con |l a doctrina del Tribunal en materia de
sentencias arbitrarias (Fallos: 310:233; 315:2607; 317:177,
319: 1625 y 322: 963, entre otras).

Pienso que ello es asi pues, segun | o aprecio, tal
proceder inmporto otorgar, en la msnma resoluci 6n, una natura-
leza individual a la accién al exigir que |as condiciones
denunci adas af ectaran a sujetos determ nados e inpedir de este
nodo el exanen de |os agravios con |la extensién pretendida
pero, por el otro, también entendi 6 suficiente la verificacion
de la prohibicion contenida en el articulo 18 de la
Constituci 6n Naci onal para di sponer nedi das que regul ari zaran
| as condi ci ones de detencidn en |a unidad con o que le dio,
entonces, un al cance col ectivo, que hace aplicable la juris-
prudencia de la Corte segun |la cual |as sentencias que incu-
rren en ese defecto | 0gico carecen de sustento suficiente.

Cabe destacar que la exigencia constitucional de
adecuada fundanmentaci 6n resulta nas exigible en este anbito,
en tanto se ha establ ecido que en | os procedi mentos de habeas
corpus, debido a "su estrecha vincul aci 6n con grave nateria
constitucional y esencial es derechos de | as personas, aparece
i nexcusabl e | a obligacion que incunbe a |os jueces de fundar
sus deci siones para que | os ciudadanos puedan sentirse nejor
juzgados, para contribuir al mantenimento del prestigio de |a
magi stratura y, desde el punto de vista técnico, para que
quede docunentado que el fallo es derivaci 6n razonada del

derecho vigente a la luz de |las constancias de |a causa y no
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producto de l|a individual voluntad del juez" (Fallos: 302:967
y 327:931).

C ertanmente, aprecio que aquellas afirmaciones in-
conpati bles entre si, no sélo privaron de fundanento al fallo,
sino que ademas inplicaron una interpretacion restrictiva y
desnaturalizadora de las normas que regulan el instituto
(articulo 43 de la Constitucion Nacional y ley 23.098) al que
se ha reconoci do conmo instrunento deducible tanmbi én en fornma
colectiva. En este sentido, se ha afirnado que "debido a |la
condi ci 6n de | os sujetos afectados y a |la categoria del dere-
cho infringido,..... puede tener lugar mas alla del nonen juris
especifico de la accidon intentada, confornme |0 sostenido
reiteradanente por esta Corte en materia de interpretacion
juridica, en el sentido de que debe tenerse en cuenta, adenas
de la letra de la norma, la finalidad perseguida y |a di nAm ca
de la realidad" (Fallos: 328:1146, considerando 17, y sus
citas).

En consecuencia, |a decision que considerd que |os
agravi os expuestos para dar sustento al planteo habian perdi do
virtualidad, pues los circunscribi 6 exclusivanente a qui enes
se hal |l aban al oj ados en | a dependenci a cuesti onada al nonento
de su interposicioén, otorgé un al cance i nadecuado a la tutela,
que inpidi 6 analizar la | esion constitucional con |a nmagnitud
con | a que se invoco.

A m nodo de ver, asiste razon al recurrente en
cuanto sostiene que el fallo ha desatendido asi |as razones
al egadas conb sustento de su pretension y que resultaban
esenci al es para | a sol uci 6n del caso pues, aun cuando el a quo
advirtio el estado de cosas denunciado y |lo tond cono
fundanento para |a adopci 6n de una serie de nedidas con el
objeto de "lograr que |as condiciones de detencion de los alli

al oj ados se regularicen” (fs. 183/183 vta.) de forma tal que
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incluyo la cuestidn en el anmbito cuya discusién pretendia e
apel ante, finalnente, al no expedirse sobre | a procedencia de
la accion, decidié por fuera del marco legal que se ha
est abl eci do para este proceso tuitivo.

En este contexto, no paso por alto que | o ordenado
por el a quo podria considerarse, mas all a de que fornal nente
no se hizo lugar al habeas corpus correctivo, conb una nanera
de cunplir con el mandato constitucional a fin de asegurar el
anparo que se reclanaba, pues dichas diligencias estaban
ori entadas hacia las autoridades en la materia y tenian cono
fin la nodificacién de | os extrenos expuestos, |o cual torna-
ria abstracto el agravio.

Sin enbargo, no puedo dejar de advertir que tal
proceder, en tanto se desarroll6 mas alla de la acciédn, no
|l ogro dotar a la orden inpartida de |as condiciones que ase-
gurarian la efectiva correccién de los factores |esivos, tal
cono el propio recurrente explicd, pues se la sustrajo del
anbito creado por la ley 23.098 para garanti zar el cese inme-
diato de | os actos u om siones que inporten el agravam ento
denunci ado. De esta manera, se obviaron | os necani snos defi -
nitorios del procedi mento establ ecido por dicha nornma, cono
por ejenplo, aquellas cuestiones referidas a la urgencia y
anplitud de las diligencias, el poder coercitivo y de contro
del magistrado, la intervencion de |las partes, y la posibili-
dad de decidir en los térmnos de su articulo 17, inciso 4°
todas ellas orientadas a | ograr aquel objetivo. Recuérdese que
la resolucién se limtd a librar oficios "a efectos de que se
tengan en cuenta las circunstancias planteadas..., dispongan
| as nmedi das a su al cance para facilitar una soluci 6n al caso,
eviten la reiteraci 6n de situaciones simlares y nejoren |as

condi ci ones de detenci 6n en | a dependencia" (fs. 183 vta.).



En tal sentido, V.E. ha dicho que "con | a extension
del procedimento sunarisino de habeas corpus a | a proteccién
de la dignidad y respeto a |a persona, con |os que debe cum
plirse la privacién de libertad, el |egislador ha buscado
establ ecer un nedio |legal adicional, réapido y eficaz, para
resguardar el trato digno en las prisiones y para sol ucionar
situaciones injustas que alli se planteen... |0 que caracte-
riza al instituto sub exam ne es el objetivo de sumnistrar un
recurso expeditivo para la tutela de |os derechos conpro-
meti dos cuando fuere urgente nodificar el agravamento de | as
condi ci ones de detencion, y cuando ello no aconteciere por
cual quier razén" (Fallos: 322:2735, considerando 4° vy
327:5658) .

En este sentido, cabe sefal ar que cuando "l a situa-
ci 6n de hecho planteada al pronoverse esta acci 6n reparadora
...no fue controvertida por el juez, ... cobra singular rele-
vancia |la cuestion sobre la aptitud de esta herram enta cons-
tituci onal nente prevista para ponerle fin a una situaci 6n que
se reconoce, en principio, cono lesiva (apartado IIl in fine
del dictanmen del Procurador Fiscal en Fallos: 329:4677) razdn
por la cual, en tales condiciones, |a omsion por parte del a
quo del examen reclanmado descalifica el fallo en | os térmnos
ya expuest os.

En ese orden, creo pertinente recordar que, segun |la
doctrina del Tribunal, la accion de habeas corpus exige el
agotami ento de las diligencias necesarias para hacer efectiva
su finalidad, y aunque el alcance que estas cuestiones deba
tener en cada caso constituye una cuestion en principio ajena

a esta instancia extraordinaria, corresponde que |la Corte
i ntervenga para resguardar |a vigencia del instituto cuando |a
adopci 6n de un criterio determ nado puede |legar a frustrar su

esencia (Fallos: 323:4108 y sus citas); tal conmp entiendo que
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sucede en el sub exam ne.

Fi nal mente, cabe poner de resalto que |a obligacidn
del magi strado de velar por la prosecuci 6n de tal objetivo
tuitivo debe entenderse, de acuerdo con las caracteristicas
del caso, enmarcada en | os conprom sos asum dos por el Estado
naci onal al suscribir tratados en la materia conp |lo son la
Decl araci 6n Anericana de |os Derechos y Deberes del Honbre
(articulo 25), la Convenci 6n Americana sobre Derechos Humanos
(articulo 5, inciso 2), el Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos (articulo 10), y la Convenci én contra |la
Tortura y otros Tratos o Penas Cruel es, |Inhumanos o Degradan-
tes; asi conp | as reglas establ eci das por organi snps interna-
cional es conp estandares respecto de personas privadas de
libertad en las "Reglas nmininas para el tratamiento de |os
recl usos" (aprobadas por el Consejo Econom co y Social en sus
resol uci ones 663C del 31 de julio de 1957, y 2076 del 13 de
mayo de 1977), los "Principios basicos para el tratamento de
| os reclusos" (adaptados por |a Asanblea General de |as Na-
ci ones Unidas en su resol uci on 45/ 111, del 14 de dicienbre de
1990), y |l as reconendaci ones efectuadas por el Conmité Contra
la Tortura y Oros Tratos o Penas Cruel es, |nhumanos o Degra-
dantes respecto de Argentina el 10 de dicienbre de 2004
(CAT/ O CR/ 33/ 1 33° Periodo de Sesiones 15 al 26 de novi enbre de
2004), entre otros (ver por todos, Fallos: 322:2735, con-
si derando 6°, y 328:1146, considerandos 39, 48 y 50).

En tal es condiciones, encuentro que |la resolucién
i npugnada no atiende a |las garantias constitucional es i nvoca-
das, por |lo que resulta descalificable, segun | os argunentos
expuestos, conp acto jurisdiccional valido.

- V-

Frente a esa conclusi 6n, estinp que se torna inofi-
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cioso el tratam ento de | as demas cuestiones sonetidas a con-
si deraci 6n del Tri bunal.
-VI -

En consecuencia, y sin que ello inplique abrir jui-
cio sobre la cuestion de fondo debatida, opino que corresponde
hacer lugar al recurso extraordinario y dejar sin efecto el
pronunci am ento apelado para que, por internedio de quien
corresponda, se dicte otro confornme a derecho.

Buenos Aires, 18 de junio de 2009.
ES COPI A ESTEBAN RI GHI
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Buenos Aires, 16 de novienbre de 2009

Vistos |l os autos: “Rivera Vaca, Marco Antonio y otro s/
habeas cor pus”.

Consi der ando:

Que esta Corte conparte y hace suyos | os fundament os
y concl usi ones expuestos por el sefor Procurador Ceneral en el
di ct anen que ant ecede.

Por ello, se hace lugar al recurso extraordinario y se
deja sin efecto | a sentenci a apel ada con | os al cances i ndi ca-
dos, a fin de que, por quien corresponda, se dicte una nueva
con arreglo a la presente. Hagase saber vy, oportunanente
remitase. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NO
LASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN
CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Dr. Juan Carlos Sanbuceti, Defensor
Pablico Oficial.

Trasl ado contestado por el Dr. Pedro Narvaiz, Fiscal CGeneral ante |la Canara Naci o-
nal de Casaci 6n Penal .

Tribunal de origen: Sala Il de |a Canara Naci onal de Casaci 6n Penal .

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Federal de Oran, Canmra
Federal de Apel aci ones de Salta.
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